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LA SALA PLENA DE LA CORTE DECLARA INEXEQUIBLE LA NORMA QUE MODIFICO LA
DENOMINACION DE LA FUERZA AEREA POR FUERZA AEROESPACIAL COLOMBIANA

1. La norma demandada

“Ley 2302 de 2023 PARAGRAFO 2. Tras Ia

(julio 12)1 promulgacion de la presente

ley, la Fuerza Aeroespacial

Por medio de la cual se Colombiana ostenta las

adoptan medidas para mismas facultades legales,

garantizar la defensa e roles, misionalidad,
integridad territorial en el responsabilidades,

dmbito espacial y se dictan atribuciones y competencias;

ofras disposiciones que hasta la fecha ostentaba

la Fuerza Aérea Colombiana.
El Congreso de Colombia, ;
PARAGRAFO TRANSITORIO. La

Decreta Fuerza Aeroespacial

Colombiana deberd continuar

(...) utilizando los elementos

distintivos, publicitarios y

ARTICULO 5. Cambio de material impreso o contratado

denominacién. Modifiquese la bajo la denominacién de

denominacién de la Fuerza Fuerza Aérea Colombiana,

Aérea Colombiana, por hasta su agotamiento. En todo

“Fuerza Aeroespacial caso, la transicion entre las

Colombiana”. denominaciones se hard bajo

criterios de austeridad y de

PARAGRAFO 1. Para todos los conservacion del ambiente

efectos legales, se entenderd con el fin de generar la menor

que  Fuerza  Aeroespacial afectacion ambiental y
Colombiana, corresponde a la presupuestal posible.”

Fuerza Aérea Colombiana.

1 Diario Oficial No. 52.454
del 12 de julio de 2023.



2. Decision

Declarar la INEXEQUIBILIDAD del articulo 5° de la Ley 2302 de 2023, “[p]or
medio de la cual se adoptan medidas para garantizar la defensa e
integridad territorial en el dmbito espacial y se dictan ofras disposiciones.”

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional decidié una demanda de
inconstitucionalidad en contra del articulo 5° de la Ley 2302 de 2023,
“[p]or medio de la cual se adoptan medidas para garantizar la defensa
e integridad territorial en el dmbito espacial y se dictan oftras
disposiciones”. Segun la demanda, esta norma es incompatible con lo
previsto en los articulos 4 y 217 de la Constitucion Politica.

La acusacion consistié en que la norma cuestionada, que hace parte de
una ley ordinaria, cambia, para todos los efectos legales, la
denominacion de Fuerza Aérea, prevista en el articulo 217 de la
Constitucion, por la de Fuerza Aeroespacial. A juicio de los actores, dicho
cambio de denominacion vulnera la norma prevista en el citado articulo
y el principio de supremacia de la Constitucion (art. 4 CP).

Como cuestion previa, la Sala establecié que la demanda tiene aptitud
sustancial, pues sigue un hilo conductor claro, se funda en el contenido
normativo objetivo del precepto legal demandado, muestra de qué
modo €&l es incompatible con las normas constitucionales que senala
como infringidas y lo hace a partir de argumentos estrictamente
constitucionales, brindando asi los elementos necesarios para adelantar
el juicio de constitucionalidad y generando dudas sobre la
constitucionalidad de dicho precepto.

Para establecer si dicha norma legal era o no compatible con las normas
constitucionales previstas en los articulos 4 y 217, la Sala Plena analizé: (i)
el principio de supremacia constitucional; (ii) el valor de las palabras de
la Constitucion; (ii) la reforma de la Constitucion Politica por el Congreso
de la Republica; (iv) los cambios de denominacion de entidades de
creacion constitucional mediante actos legislativos; (v) los antecedentes
historicos vy juridicos de la creacidon de la Fuerza Aéreaq; vy, (vi) el contexto
y alcance de la norma acusada.

Luego de constatar que la norma legal demandada cambia la



denominacion constitucional de Fuerza Aérea (art. 217 CP), a la que
reemplaza por la de Fuerza Aeroespacial; que este cambio modifica la
denominacion constitucional, para todos los efectos legales; y, que la
norma demandada hace parte de una ley ordinaria, la Sala concluyd
que ella es incompatible con lo previsto en los articulos 4 y 217 de la
Constitucion.

En efecto, la Sala constatdé que el cambio de denominacion fue el
resultado de una decision del legislador que, como se pudo ver en la
exposicion de motivos del proyecto de ley, la pretendid justificar de
manera explicita, a partir de reconocer la necesidad de armonizar el
nombre de esta entidad con una mision que le corresponderia cumplir
como parte de las Fuerzas Militares conforme a la Resolucion Ministerial
192 de 2021, consistente en dominar el ambiente espacial por medio del
desarrollo de operaciones multidimensionales que aporten a la seguridad
y defensa nacional.

La Sala verificd que la norma demandada hace parte de una ley
ordinaria; su proceso de formacion se hizo siguiendo las reglas previstas
para las leyes ordinarias; vy, se trata, por su proceso de formacioén, por su
propia denominacion y por su naturaleza, de una ley ordinaria. En ese
orden, no es posible sostener que la norma demandada forme parte de
un acto legislativo reformatorio de la Constitucion.

A partir de los anteriores elementos de juicio, la Sala puso de presente que
el cambio de una denominacidn constitucional de una institucion
prevista en la Carta Politica que se efectle por una ley ordinaria, no sélo
es incompatible con la norma superior en la cual estd dicha
denominacion, sino que también lo es con el principio de supremacia de
la Constitucion, previsto en el articulo 4 de la Carta Politica.

Por Ultimo, la Corte advirtid que resulta inaceptable que una misma
entidad tenga dos denominaciones diferentes, la constitucional de
Fuerza Aérea vy la legal de Fuerza Aeroespacial, pues ademds de un
problema evidente de incompatibilidad entre una y otra, ello no puede
siquiera plantearse en términos hipotéticos, en tanto la norma
demandada en abierta oposicion a lo que senala la Constitucion,
dispone que la segunda serd la denominacion para todos los efectos
legales.

En tal virtud, la norma demandada fue declarada inexequible y, por lo
mismo, retirada del ordenamiento juridico.



SENTENCIA SU-081/24
M.P. DIANA FAJARDO RIVERA
EXPEDIENTE: T-9.557.082

CORTE CONSTITUCIONAL AMPARO LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO Y
AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE ESPOSA E HIJAS DE CONCEJAL DE SOACHA
QUE FALLECIO DEBIDO A UN DISPARO LA NOCHE DEL MAGNICIDIO DE Luis CARLOS GALAN
SARMIENTO. LA CORTE DISPUSO DEJAR SIN EFECTOS LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA
DENTRO DEL PROCESO DE REPARACION DIRECTA, PARA QUE SE INTEGRE EN DEBIDA FORMA EL
CONTRADICTORIO CON LAS ENTIDADES RECEPTORAS DE FUNCIONES O QUE SON LAS
RESPONSABLES DE LAS OBLIGACIONES Y DE LOS PROCESOS JUDICIALES EN CONTRA DEL
EXTINTO DAS, ADEMAS DE LA POLICIA NACIONAL, DE TAL FORMA QUE SE GARANTICEN LOS
DERECHOS DE LAS ViCTIMAS DE GRAVES VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS
COMETIDAS POR AGENTES DEL ESTADO, EN ESPECIAL, LA JUSTICIA MATERIAL Y LA REPARACION
INTEGRAL DEL DANO CAUSADO

1. Antecedentes

La esposa e hijas del concejal de Soacha Julio César Penaloza SGnchez,
instauraron el medio de conftrol de reparaciéon directa en contfra de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, para que
fuese declarada administrativamente responsable de forma agravada
por las graves violaciones a los derechos humanos que significod el
homicidio del entonces concejal, producto del atentado perpetrado el
18 de agosto de 1989 en contra el candidato presidencial Luis Carlos
Galdn Restrepo, en el cual Julio César Penaloza Sanchez resultd herido y
posteriormente lo condujo a la muerte.

Para ello, las demandantes adujeron como hecho generador del dano
que el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) cambid vy
debilitd la seguridad del candidato presidencial, asignando un nuevo jefe
de seguridad que tenia conexion con quienes fueron los autores
materiales del crimen, sumado a que el director del DAS contribuyd de
manera significativa a la realizacion del atentado terrorista, lo que ubico
el caso en unaresponsabilidad del Estado por accidon de sus agentes que,
incluso, fue reconocida por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia al condenar penalmente al general (r) Miguel Maza
Mdargquez.



Asi mismo, las actoras alegaron una falla en el servicio por la omision de
no otforgar la debida seguridad al candidato presidencial, a quienes
estaban en la tarima esa noche y a la plaza publica de Soacha. Con
base en ello, solicitaron la reparaciéon de los perjuicios morales, materiales
e inmateriales e indicaron que, si bien se demandaba a la Policia
Nacional, también lo hacian por ser esta entidad la sucesora de ciertas
funciones que le fueron trasladadas del extinto DAS.

En el trdmite de primera instancia, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (i) negod la excepcion previa de indebida representacion
porque se estaba cuestionando la grave violacion a los derechos
humanos imputable al extinto DAS, que fue asumida segun funciones por
la Policia Nacional; (ii) en la audiencia inicial la parte actora expuso la
posible existencia de un vicio de nulidad porque era necesario definir la
entidad o entidades sucesoras de las funciones del DAS frente a la
responsabilidad por los hechos que se imputaban en la causa, pero se
estimd que era un asunto a definir en la sentencia, y (iii) en los alegatos
de conclusion las demandantes insistieron en la responsabilidad del
extinfo DAS por la accion y omision en la seguridad del candidato
presidencial y de quienes lo acompanaban en la plaza publica de
Soachaq, y por la accidon de sus agentes al conocer previamente del
atentado que se ejecutaria contfra Luis Carlos Galdn Sarmiento, sin
evitarlo, lo que terminé causando el fallecimiento del entonces concejal
de Soacha.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca profiridé sentencia de primera
instancia en la cual declaré administrativa y extracontractualmente
responsable a la Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, como
sucesora procesal del extinto DAS, por los danos ocasionados a las
demandantes por la muerte de concejal de Soacha. En consecuencia,
condend a esa enfidad a pagar los perjuicios morales y los perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante. Para ello establecid que la
Policia Nacional asumié en el ano 2004 el traslado de funciones del DAS
relacionadas con la seguridad de lideres politicos diferentes al primer
mandatario, vicepresidente, ministros y expresidentes de la Republica, y
que del delito cometido en confra de Julio César Penaloza Sanchez fue
catalogado por la justicia penal ordinariac como un delito de lesa
humanidad en el cual participaron agentes estatales.



Esa decision fue apelada por ambas partes. La Subseccidon A de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, en Sentencia del 23 de
septiembre de 2022, revoco el fallo apelado y negd las pretensiones de
la demanda. Concluyd que el patrimonio auténomo “PAP Fiduprevisora
S.A. Defensa Juridica del Extinto Departamento Administrativo de
Seguridad DAS vy su fondo rotatorio”, cuya voceria es ejercida por la
Fiduciaria La Previsora S.A., era el llamado a responder por las
obligaciones que no fueron trasladadas del DAS y respecto de los nuevos
procesos judiciales iniciados luego de la extincion de esa entfidad.
Concluyé que la Policia Nacional no debe responder por los danos
derivados de los hechos que ocurrieron con ocasion de la muerte de Luis
Carlos Galdn Sarmiento, dado que no existe norma que le haya impuesto
el deber de hacerse cargo de las condenas que tengan como
fundamento hechos irregulares cometidos por el DAS antes de su
supresion. En atencion a ello, como el mencionado patrimonio auténomo
no fue convocado a la demanda de reparacion directa, determind que
se configurd una falta de legitimaciéon en la causa por pasiva y nego las
pretensiones de la demanda con fundamento en ese argumento
procesal.

La accion de tutela se dirigid contra esta Ultima decision judicial. Las
accionantes estimaron vulnerados sus derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, en tanto la autoridad
judicial acusada incurrié en un defecto sustantivo porque no aplico el
estandar orientado a la garantia de acceso efectivo a la administracion
de justicia para las victimas de graves violaciones a los derechos
humanos. Particularmente indicaron que el Consejo de Estado omitid
aplicar los articulos 8.1, 25 y 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, para realizar una gestion del proceso a partir de la
cual las actoras pudieran obtener un recurso judicial efectivo con miras a
lograr la justicia material y la reparacion integral del dano imputable al
Estado.

Asi mismo, las actoras senalaron que la decision cuestionada se centrd
en dar prevalencia de los aspectos procesales por encima del derecho
sustancial de las victimas y les impuso una carga desproporcionada para
acceder alajusticia, dado lo difuso de las normas que regulan el traslado
de obligaciones del extinfo DAS a otras entidades para determinar el
actual responsable que debia ser llamado al proceso judicial como
sucesor de la obligacion. En tal sentido, sostuvieron que las normas
procesales debieron interpretarse en el sentido mds favorable a la
admisibilidad de la demanda y a la conformacion del litigio, para



proceder a administrar justicia de fondo en el medio de control de
reparacion directa, sin convertirlas en barreras infranqueables que
limitaran la aspiracion razonable de justicia.

Al resolver la accion de tutela, la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado negd el amparo, y
luego, la Seccion Quinta de esa misma Corporacion confirmé la decision
al estimar que no se configurd el defecto sustantivo que fue alegado por
las actoras, en tanto del estdndar convencional no se derivan reglas
flexibles en materia de los requisitos de la demanda, en especial, lo que
tiene que ver con la debida conformacion e integracion del
contradictorio.

2. Decision

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de segunda instancia proferida el 15 de
junio de 2023 por la Seccidon Quinta del Consejo de Estado, que confirmd
la decision dictada el 31 de marzo de 2023 por la Seccidn Primera del
Consejo de Estado, que a su vez negd la accion de tutela que
presentaron Gloria Mercedes Rojas Escobar, Gloria Marcela Penaloza
Rojas y Sandra Paola Penaloza Rojas contra el Consejo de Estado,
Secciéon Tercera, Subseccion A. En su lugar, TUTELAR los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia que les asisten a las actoras.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida en segunda
instancia el 23 de septiembre de 2022 por el Consejo de Estado, Seccidon
Tercera, Subseccion A, denfro del medio de control de reparacion
directa que presentaron Gloria Mercedes Rojas Escobar, Gloria Marcela
Penaloza Rojas y Sandra Paola Penaloza Rojas contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

TERCERO. ORDENAR al Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion
A, que en el término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de
este proveido, proceda a aplicar sus poderes oficiosos para integrar en
debida forma el contradictorio, que como minimo deberd contar con la
Policia Nacional, la Agencia de Defensa Juridica del Estado y con la
Fiduciaria La Previsora S.A. como vocera del patrimonio auténomo “PAP
Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del Extinto Departfamento
Administrativo de Seguridad DAS y su fondo rotatorio”, ademads de las



demds entidades que estime que deben acudir areparar el dano. Surtida
esa etapa, dentro de los términos legales, deberd proceder a dictar
sentfencia de segunda instancia resolviendo las apelaciones, sin
desconocer la responsabilidad de la Nacidén - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, de tal forma que defina qué conceptos se reparan, el o
los obligado(s) a hacerlo y la tasacion de los perjuicios respectivos.

CUARTO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que
trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

3. Sintesis de los fundamentos

En un primer momento la Corte determind que la solicitud de amparo
cumplia con los requisitos generales de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales.

Luego de ello, en un segundo momento, a partir de la argumentacion
clara que propusieron las accionantes, y en atencion del principio iura
novit curia (corresponde al juez la aplicaciéon del derecho), la Sala Plena
estimo viable ubicar y adecuar los reparos, no tan solo a la estructuracion
de un defecto sustantivo, sino adicionalmente a la posible configuracion
de los defectos de violacion directa a la Constitucion y procedimental
por exceso ritual manifiesto.

El defecto sustantivo, en tanto las actoras fundaron su argumento en
exponer el desconocimiento del estdndar convencional que se genera a
partir de unos articulos 8.1 y 25 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, o que para la Sala Plena ubica el andlisis en un
presunto desconocimiento del articulo 93 de la Constitucidon, que
infegran esas normas al derecho intferno a fravés del bloque de
constitucionalidad en sentido estricto.

El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se configurd al dar
prevalencia a los aspectos procesales por encima del derecho sustancial
de las victimas e imponerles a las actoras una carga desproporcionada
para acceder a lajusticia. De esta forma, el estudio de la Corte se centrd
en esos tres defectos. Con base en lo anterior, la Sala Plena fijé los
siguientes tres problemas juridicos:



sVulnerd la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia que les asisten a las accionantes, al incurrir en
el defecto de violacion directa a la Constitucion al desatender el
contenido del articulo 93 superior, a través del cual se integran las normas
convencionales como blogque de constitucionalidad en sentido estricto,
gue garantizan los recursos judiciales efectivos y la reparacion integral
para las victimas de graves violaciones a los derechos humanos?

sDesconocid la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia que les asisten a las accionantes, por incurrir en
defecto sustantivo al dejar de interpretar de manera favorable a las
victimas de graves violaciones a los derechos humanos, las normas sobre
las competencias y el traslado de funciones del extinto DAS a otras
enfidades del Estado?

s Viol6 la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia de las accionantes, por incurrir en un defecto
procesal por exceso ritual manifiesto, en el marco de un proceso de
reparacion directa por la responsabilidad administrativa por la muerte de
Julio César Penaloza Sadnchez, al privilegiar un debate procedimental en
la integracion del contfradictorio, sobre su deber de acentuar una gestion
del proceso que garantizara los derechos de las victimas de graves
violaciones a los derechos humanos?

Para resolver estos problemas, la Corte se ocupd de los siguientes temas:
(i) caracterizd brevemente las causales especificas de procedencia de
la tutela contra providencia judicial denominadas defecto sustantivo,
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, y violaciéon directa a
la Constitucion; (i) refirid al derecho de acceso a la administracion de
justicia: la tutela judicial efectiva. Los recursos judiciales efectivos que
deben privilegiar la justicia material para las victimas que reclaman la
reparacion directa por graves violaciones a los derechos humanos
imputables a agentes del Estado. El deber acentuado de gestion del
proceso judicial para garantizar los derechos de estas victimas; (iii)
abordd el andlisis de las funciones que tenia a cargo el Departamento
Administrativo de Seguridad DAS, la supresion de esa entidad y los
llomados a responder con ocasidon de su supresion, teniendo presente un



enfoque hacia la justicia material, y (iv) realizdé una diferenciacion entre
la indebida representacion judicial y la falta de legitimaciéon en la causa
por pasiva.

A partir de lo anterior, la Corte resolvid el caso concreto. Respecto del
primer problema juridico la Corte encontré que la decisidon cuestionada
incurrio en defecto por violacion directa de la Constitucion al desconocer
el arficulo 93 de la Constitucion Politica, a través del cual se integran al
ordenamiento interno los articulos 8.1 y 25 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos que hacen parte del blogue de
constitucionalidad en sentido estricto, en especial, lo relacionado con las
garantias que conllevan a que las victimas de graves violaciones a los
derechos humanos cuenten con un recurso judicial efectivo y expedito
que les permita materializar los derechos a la justicia y a la reparacion
integral.

Enrelaciéon con el segundo problema juridico, la Sala Plena considerd que
la decision cuestionada incurrid en defecto sustantivo. La Sala constatd
que del expediente judicial se extraen tres posibles interpretaciones: (i) la
de las demandantes segun la cual, a través de la competencia sobre
registros delictivos, se trasladd una competencia general a la Policia
Nacional para procurar el orden publico y la seguridad de la ciudadania;
(i) la del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que indicé que se
trasladd a la Policia Nacional la proteccién de lideres politicos diferentes
a aquellos de competencia de la Unidad Nacional de Proteccion, vy (iii)
la del Consejo de Estado, que indica que todo aspecto de competencia
que no fue expresamente regulado, o que incluye la seguridad en
general y lideres politicos diferentes a los de competencia de la Unidad
Nacional de Proteccion, le corresponde a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a fravés del patrimonio autbnomo del extinto
DAS, cuya voceria la ejercer la Fiduciaria La Previsora S.A.

Para la Sala, aungue esas interpretaciones son vdlidas, la interpretacion
mas favorable para las victimas de graves violaciones a los derechos
humanos es aquella que permite la aplicacion hermenéutica que mejor
garantice la eficacia de la cldausula general de responsabilidad del
Estado y el acceso a lajusticia efectiva y material. En tal sentido, dado lo
confuso que era determinar las competencias y el traslado a otras
entidades de algunas funciones que ejercia el extinto DAS, esa carga no
puede operar en contra de las victimas al punto de limitar el acceso
efectivo a la administracion de justicia.



Finalmente, respecto del Ultimo problema juridico, la Sala Plena
determiné que la decision cuestionada incurrid en defecto por exceso
ritual manifiesto puesto que utilizé el requisito de la capacidad para ser
parte demandada en un litigio como un obstdculo para darle eficacia al
derecho sustancial, generando con ello una denegacién de justicia al
concluir gue se predicaba la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
sin realizar una debida gestidon del proceso para lograr la integracion del
contradictorio, gestion que debe acentuarse frente a las victimas que
imputan graves violaciones a los derechos humanos por parte de
agentes estatales. De hecho, la Sala constatd que los yerros sobre los
llamados a responder por la responsabilidad administrativa y patrimonial
fueron puestos de presente por las partes desde |la primera instancia, sin
ser corregidos por el Tribunal ni posteriormente por el Consejo de Estado,
quienes son los directores del proceso. De tal forma, se privilegio el
debate procedimental por encima de la realizacion de la justicia material
y de la reparacion integral a tales victimas, al punto que el Consejo de
Estado concluyd que no era posible establecer la responsabilidad del
Estado en ese caso. Con un argumento de indole procesal evadio
reconocer la responsabilidad del Estado.

La Sala Plena también verificd que la Policia Nacional desde la demanda
estuvo llamada en una doble calidad: directamente como demandada,
y como sucesora de una funcion que ejercia el DAS, sin que ello fuese
tenido en cuenta por el Consejo de Estado. Para la Corte, la
responsabilidad de la Policia Nacional no puede excluirse ni estd en
debate, ya que asumid funciones relevantes que al incumplirse
condujeron a la causacion del dano antijuridico que aparejd el
fallecimiento del concejal Julio César Penaloza Sdnchez. Ademas, le fue
trasladada la funcidn del extinto DAS de llevar los registros delictivos y de
identificacion nacionales, funcidn que en 1989 ejercia el DAS y que le
permitid con antelacion al magnicidio conocer informaciéon relevante
sobre la posible comision de los hechos y omitié tomar las medidas
necesarias para poder evitarlo.

Como remedio constitucional, la Sala Plena revocd las decisiones objeto
de revision y concedié el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia que les asisten
a las actoras. En consecuencia, dispuso dejar sin efecto la sentencia
proferida en segunda instancia por el Consejo de Estado en el medio de
control de reparacion directa que se cuestiona, para que en su lugar
aplique los poderes oficiosos del juez a efectos de integrar en debida
forma el contradictorio, que como minimo deberd contar con la Policia
Nacional, la Agencia de Defensa Juridica del Estado y con la Fiduciaria



La Previsora S.A. como vocera del patrimonio auténomo “PAP
Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del Extinto Departamento
Administrativo de Seguridad DAS y su fondo rotatorio”, ademdas de
cualquier otra entidad que estime debe acudir areparar el dano. Surtida
esa etapa, dentro de los términos legales, debe proceder a dictar
sentfencia de segunda instancia resolviendo las apelaciones, sin
desconocer la responsabilidad de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, de tal forma que defina qué conceptos se reparan, el o
los obligado(s) a hacerlo y la tasacion de los perjuicios respectivos.

4. Reserva de aclaraciones de voto

Las magistradas NATALIA ANGEL CABO y PAOLA ANDREA MENESES
MOSQUERA, al igual que los magistrados JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR,
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO y JOSE FERNANDO REYES CUARTAS, se
reservaron la posibilidad de aclarar el voto.

José Fernando Reyes Cuartas
Presidente
Corte Constitucional de Colombia



